SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 148/2023 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 148/2023 z 26. augusta 2024. Stazovatel'ka navrhuje vyslovit
porusenie nou oznacenych prav, zrusit uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na Okresnom stide Roziava pod sp. zn. 10 C 36/2019 sa | N (dalc;
len ,,zalobca*®) domahal proti stazovatel’ke nahrady majetkovej Skody vsume 12 457,50 eur
a ndhrady nemajetkovej uymy v sume 20 000 eur, pretoZze na podklade nezdkonného rozhodnutia
(rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To 98/2015 zo 4. februara 2016), ktoré bolo
zrusené v dovolacom konani, nastipil na vykon trestu odnatia slobody s maximéalnym stupfiom
strazenia od 19. februara 2016 do 17. mdja 2017 azuloZeného trestu vykonal 453 dni.
O predmetnej Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 36/2019 z 13. oktobra 2021 tak,
ze stazovatelke ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu =z titulu uslého zisku v sume
5312,71 eur a nemajetkovi ujmu v sume 15 000 eur (I. vyrok), d’alej nahradit’ zalobcovi trovy



konania v rozsahu 100 % (I vyrok) a v prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie financnej sumy
7 144,79 eur z titulu uslého zisku a finanénej sumy 5 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
zamietol (III. vyrok). Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe strany
sporu.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 11/2022 z29. marca 2023 potvrdil rozsudok okresné¢ho
sudu v napadnutom vyhovujicom vyroku, zamietavom vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba
o ndhradu nemajetkovej ujmy, av Casti zamietavého vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu
o zaplatenie ndhrady Skody z titulu uslého zisku nad sumu 6 066,63 eur (I. vyrok), vo zvysku
zamietavy vyrok rozsudku okresného stidu zmenil tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ uhradit’
zalobcovi ndhradu Skody z titulu uslého zisku v sume 753,92 eur (II. vyrok) a zrusil vyrok, ktorym
okresny sud rozhodol o trovach konania (III. vyrok).

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorym uplatnila dovolaci dévod
podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zaroven uplatnila i dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f)
CSP namietala, Ze odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvej inStancie nad rozsah zalobcom
vymedzenych a uplatnenych odvolacich dévodov, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Poukézala na to, ze zalobca v Casti ndhrady majetkovej Skody namietal, ze sud prvej inStancie
nevzal do Gvahy variabilnu zlozku mzdy — odmenu a nepriznal mu cestovné nadhrady. Odvolaci sud
vSak nevychadzal z obsahu odvolania, ale svojvol'ne vykonal prepocet kurzu ¢eskej koruny napriek
tomu, Ze Zalobca nenamietal, Ze sud prvej inStancie pouZil nespravne vymenné kurzy.

6. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ka namietala, ze
odvolaci sid pri svojej Givahe o primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy nereSpektoval
kogentné ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent1 pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. janudra 2003 (d’alej len
»Zakon €. 514/2003 Z. z.*), ale ani judikatiru najvysSieho sudu, v zmysle ktorej pri zvazovani
primeraného odSkodnenia je potrebné reSpektovat’ limity odSkodnenia nemajetkove] ujmy
v hmotnopravnych predpisoch, ktorych aplikovanie je nevyhnutné z dovodu zachovania
primeranosti nahrady nemajetkovej uymy v porovnani s odskodnenim za poskodenie zdravia alebo
za spOsobenie smrti. V tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
6 MCdo 15/2012, 6 Cdo 37/2012 a6 Cdo 38/2019. Uviedla, Ze zdkon ¢. 215/2006 Z. z.
o odskodnovani o0s6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov
(v sti¢asnosti nahradeny zékonom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) umoziuje priznat’ maximalne odSkodnenie vo
vyske patdesiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o v pripade zalobcu zodpovedd sume v sume
21 750 eur, a teda odvolacim sudom priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur tato
hranicu neprekracuje, ale pri urCovani primeranosti vysky nahrady nemajetkovej uymy za zasah
orgénu Statu, ktora by bolo mozné povazovat’ za rozumnu a spravodliv, je potrebné vziat’ do tivahy
nielen samotné limity odSkodnenia, ale uvedomit si, Ze tieto limity maji byt viazané na
najextrémnejSie pripady zlyhania S$tdtu s najzavaznejSimi dosledkami pre poSkodeného.
Konstatovala, ze aj ked” stidy niz8ich inStancii maximalne moznu vysku odSkodnenia neprekrocili,
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav nemozno priznant vySku nadhrady vyhodnotit’ ako primeranu
a adekvatnu, ked’ Zalobca bol aj po zruSeni rozhodnutia o treste v suvislosti so skutkom, za ktorého



spachanie mu bol neskdr zruseny nepodmieneCny trest odnatia slobody ulozeny, pravoplatne
odsudeny.

7. O oznacenom dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze
dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyhovujucom vyroku, odmietol (I. vyrok) arozsudok krajského sidu v Casti, v ktorej zmenil
zamietavy vyrok tak, Ze stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu skody z titulu
uslého zisku v sume 753,92 eur, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (II. vyrok).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka vramci svojej staznostnej argumentacie predovSetkym namieta svojvolnu,
formalisticki a ustavne neudrzatenu interpretdciu posudzovania pripustnosti svojho dovolania
najvys$im siidom v cCasti, ktorou namietala nespravne pravne posudenie veci [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP] krajskym sudom, kedze , nezohladnil pri svojom rozhodovani osobitny pravny predpis
tykajuci sa limitdcie vysky ndahrady nemajetkovej ujmy (zdkon ¢. 274/2017 Z. z.), bohatu
rozhodovaciu ¢innost najvyssi sudnych autorit, relevantné rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské
prava, ako ani zasadu spravodlivého zadostucinenia... , pricom v rozpore so svojou rozhodovacou
¢innost'ou problematiku posudenia vysky nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako otazku skutkovu, a nie
pravnu. Stazovatel'ka v rdmci otazky, s ktorej rieSenim sa obratila na najvyssi sud, tvrdila, Ze
v predmetnej zalezitosti boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej uymy pod
spodnou hranicou sudmi obvykle prizndvanej penaznej nahrady za den nezdkonného obmedzenia
osobnej slobody (20 eur).

9. PoruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru stazovatelka d’alej konkretizuje tym, ze
osobitost’” posudzovanej veci zalobcu (zalobca bol po zruseni odsudzujuceho rozsudku krajského
sudu opidtovne uznany za vinného, priCom mu uz nebol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia
slobody) bola dévodom na Specificky pristup vSeobecnych stidov pri urceni vysky nemajetkove;j
ujmy. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze tato mala byt priznand pod dolnou hranicou dennej sumy
sudmi prizndvane] nadhrady nemajetkovej ujmy pri obmedzeni osobnej slobody (20 eur). Podla
nazoru stazovatel’ky najvyssi sid na tato jej namietku reagoval nelogickym a nekonzistentnym
sposobom, ked uviedol, Ze stazovatelka mala v ramci namietanych dovolacich dovodov ako
predmet dovolacieho prieskumu nastolit’ otazku, ¢i prinaleZi ndhrada nemajetkovej ujmy aj osobe,
ktora bola za spachany trestny ¢in (opdtovne) pravoplatne odsudend, ked’ by bolo mozné tuto
otazku riesit’ ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava st'azovatelky podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu.

11. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie
stazovatel’ky, ktorou namieta tstavne nekonformné posudenie jej dovolania v Casti iou uplatnené¢ho
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



12. Ustavny sud preto skamal, & sa najvyssi sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a, oboznamiac sa s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z dovodu postudenia
zlucitelnosti jeho obsahu, t. j. posudzovania jeho ustavnej udrzatel'nosti, pristapil k preskimaniu
jeho zlucitel'nosti s limitmi uvedenymi v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia, reagujic na argumentaciu stazovatel’ky v Casti
relevantnej pre toto konanie, konstatoval, ze ak ,,sud na zaklade vysledkov dokazovania zistuje, ci
zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku obmedzenia jeho osobnej
slobody a drzania vo vykone trestu po dobu 453 dni a za tymto ucelom vyhodnocuje osobu Zalobcu,
Jjeho doterajsi spésob Zivota, diZku trvania vykonu trestu i jej dopad do osobnostnej sféry
poskodeného, zistuje skutkovy stav veci. . Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva,
ze po komplexnom zhodnoteni podmienok ustanovenych v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
vSeobecné sudy dospeli k zaveru, zZe ,,... priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur
(cca 33 eur za den vykonu trestu) je rozumne primerand a v sulade s poZiadavkou spravodlivosti
a zavermi ustdlenymi v rozhodovacej praxi a judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre ludské prava.“, apreto ak
stazovatel’ka namieta, Ze konkrétne ustanovenie pravneho predpisu nebolo interpretované spravne,
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,,ide o dovolaciu namietku nevystihujucu podstatu § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo takato namietka
sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zaloZil svoje pravne zavery. “.

14. Pokial' ide o stvisiacu namietku stazovatelky, podla ktorej rozsudok krajského sudu
predstavuje judikatirny odklon od ustdlenej rozhodovacej Cinnosti najvySSich sudnych autorit,
k tejto najvyssi sud uviedol, Ze ,,v prejednavanom spore nejde ani o analogiu v skutkovom stave,
teda o typovo skutkovi podobu, nakolko v rozhodnutiach, na ktoré poukdzala Zalovana islo
o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy s inym vysledkom trestného konania a to bud’ zastavenim
trestného konania alebo oslobodenim spod obzaloby, pricom v prejednavanom spore islo
o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy osobe, ktorda bola uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu a bola pravoplatne odsudend. “.

15. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci nie je sporné, Ze
(1) na strane Zalobcu doSlo v dosledku nezakonného rozhodnutia k zdsahu do jeho osobnostnych
prav, (ii)) kompenziciu jeho nemajetkovej ujmy bolo vhodné rieSit penaznou formou,
(ii1) vSeobecné sudy pri urceni vySky nemajetkovej ujmy prihliadali na vSetky zdkonom explicitne
ustanovené podmienky (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/203 Z. z.) a (iv) v ramci ustalenia vysky jej
nahrady neprekrocili pri svojom rozhodovani jej horny limit (§ 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z.).
Spornou bolo len postudenie, ¢i urenie vysky nemajetkovej ujmy je otazkou skutkovou alebo
pravnou.

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze podstatou konStatovane;j
(skutkovej) povahy namietky stazovatel’ky, ktorou sa domahala prehodnotenia vysky priznanej
nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch (a jej nasledného urcenia pod spodnou hranicou obvykle
priznavanej vysky) je to, Ze napriek tomu, Ze kritérid urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
[§ 17 ods. 3 pism. a) az d) v spojeni s § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.] st pravnymi kritériami,
na veci ni¢ nemeni, ze po ich zohladneni siid na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnocuje a nésledne urcuje vysku naroku zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a teda zist'uje skutkovy stav. Inymi slovami, myslienkovou operaciou spocivajicou v pohybe medzi



zakonom ustanovenymi podmienkami zistovania vysky nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z.) na jednej strane a vyhodnocovanim skutkového stavu na strane druhej v§eobecny
sud zistuje skutkovl otdzku, ktorou je vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch. Urcenie vysky
nemajetkovej] ujmy tak predstavuje (v procese nachadzania prava) len cast’' zistenej (pravne
vyznamnej) skutoCnosti subsumovatelnej pod hypotézu relevantnej pravnej normy utvarajlcej
zodpovednostny ramec za ujmu/Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze takto koncipovany myslienkovy
konstrukt najvysSieho sudu pri vyhodnocovani pripustnosti dovolania stazovatel'ky z dovodu podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nevykazuje zjavné znaky excesu, a preto jej zalezitost nemozno posunut’
do roviny tstavnostudneho prieskumu.

17. Ustavny sad povazuje za dolezité aj to, Ze stazovatelka, reflektujuc flou oznadenu
rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, netvrdila, Ze vSeobecné sudy pri ustaleni vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch nezohladnili (v rozpore s ustalenou judikaturou) vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, pripadne Ze pri svojom rozhodovani vybocili zrdmca maximélnej moznej ndhrady
nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), ale iba polemizovala s jej vyskou
s ohl'adom na S$pecifikum danej veci, ktorou bolo opidtovné odstdenie Zzalobcu s uloZzenym
miernej$im trestom odiatia slobody, ktorého vykon bol navyse podmieneéne odloZeny. Dalej je
potrebné uviest’, Zze ani z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, od ktorej odklon stazovatelka
namieta, nevyplyva, ze by pradve opidtovné odsudenie s uloZzenym miernejSim trestom bolo
relevantnym kritériom na urCenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch pod dolnou hranicou
dennej sumy sidmi prizndvane] nahrady nemajetkove] ujmy pri obmedzeni osobnej slobody.
Z uz uvedeného dovodu preto najvyssiemu sidu nemozno ni¢ vytknut’, ak dovolanie stazovatel'ky
uplatitujicej dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyhodnotil ako nepripustné
(stazovatel’ka neidentifikovala relevantny judikatirny odklon), pricom nad rdmec oddévodnenia
konstatoval, Ze podmienky pripustnosti dovolania pri jeho inej koncepcii odévodnenia mohli byt
dané z pohl'adu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Tato cast' odévodnenia
konzistentne zapada [pri vhodnom vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP] do jeho tvahy omoznej pravne vyznamnej okolnosti vyluCujucej zodpovednost’ za
nemajetkovll ujmu (rieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend), resp. v uzZSom zmysle umoziujicej vstipit’ do spdsobu urcenia jej vysky. Pre
ustavny sud je vramci jeho findlneho rezultdtu podstatnd vysledkova spravodlivost postivajica
moznu hranicu kasaéného rieSenia nad ramec beZnej polemiky na urovni zdkona a skutkového
stavu, priCom prekro¢enie naznacenej linie ustavny stid konstatovat’ nemoze.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych najvyssim
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré¢ by mohli signalizovat’ porusenie zakladné¢ho



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov Gstavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



